SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 377/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [ R NN BN
I B oti postupu Okresného stdu Presov a Krajského stdu

v PreSove v blizsie neSpecifikovanych konaniach takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. aprila 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a svojho
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu a krajského sudu v blizsie
neSpecifikovanych konaniach. Stazovatel navrhuje zruSit uznesenie okresného sudu ¢. k.
38D/327/2023-24 z 25. maja 2023 a uznesenie krajského stdu €. k. 8CoD/1/2025-88 z 11. februéra
2025 avec vratit krajskému sudu na dalSie konanie. Navrhuje tieZ priznat mu financné
zadost'u€inenie spolu vo vyske 8 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim €. k. 38D/327/2023-24 z 25. maja 2023
pravoplatnym 10. jina 2023 v dedi¢skej veci po porucitelke || GcGczNEEG: T
I 1:posiedy bytom [N -omrclej 26. 3. 2023 (dalej len



»porucitel’ka), okresny sud konanie o dediCstve zastavil a vydal majetok nepatrnej hodnoty
vo vyske 598,58 eur bratovi porucitel’ky. Stazovatel sa zalobou podanou na okresnom sude
domahal obnovy konania v dedi¢skej veci po porucitel’ke vedenej na okresnom stde pod sp. zn.
38D/327/2023 z dovodu, Ze ako jediny veritel’ zostal ukrateny s pohl'adavkou vo vyske 614,27 eur
predstavujucou odmenu advokata za poskytovanie pravnych sluzieb, riadne a vc€as uplatnenou
v dedi¢skom konani, pricom brat porucitel’ky sa v zaopatrovacej zmluve zaviazal uhradit’ naklady
na pohreb, a preto nemal moralne pravo prijat’ vydanie majetku nepatrnej hodnoty. Okresny sud
uznesenim €. k. 37D/777/2023-50 z 10. jula 2024 zalobu st'azovatel'a na obnovu konania odmietol
ako zjavne nedovodnu, ked’ vykonanym dokazovanim nezistil iné skutocnosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajice sa strdn a predmetu konania, ktoré zalobca bez svojej viny nemohol pouzit
v povodnom konani a ktoré by mohli prenho privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

3. Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 8CoD/1/2025-88 z 11. februdra 2025 pravoplatnym 27. februdra 2025 tak,
ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, konstatujic jeho konzistentnost’, logickost’ a spravnost’
jeho dovodov. Dalej dodal, Ze tvrdenia staZovatel'a nezakladajii dovodnost’ podanej Zaloby, ked’
konstatoval, Ze podl'a zaopatrovacej zmluvy bol odporca povinny porucitel’ke ,,na svoje naklady
vystrojit' dostojny pohreb“, priCom tento svoj zavizok aj splnil, ¢o preukazal predlozenim faktury
vystavenej pohrebnou sluzbou a dokladmi o jej thrade. Zo zaopatrovacej zmluvy nevyplyva,
ze by sa odporca vzdal prava dedit’, pripadne prijat’ iné plnenia v suvislosti s dedicskym konanim.
Povinnost’ odporcu zaplatit’ porucitel’ke pohreb teda nijako nevylucuje jeho oprdvnenie prijat’
vydanie majetku nepatrnej hodnoty. NavySe podotkol, Ze hodnota tohto majetku nepokryva ani
skuto¢né néklady, ktoré odporca na pohreb vynalozil vo vyske 1 408,86 eur, kedZe nepatrny
majetok (zostatok na uctoch porucitel’ky) predstavuje vysku 598,58 eur. Ako d’alSiu skutocnost’
zakladajucu nedovodnost podanej Zaloby oznacil tu, Ze nenastal Zziaden z pripadov
predpokladanych v § 188 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), ktory
by umoznil sidu majetok prejednat’ ako dedic¢stvo, ked’ v danej veci odporca s prevzatim majetku
suhlasil a nebolo sporné, ze prave on sa postaral o pohreb porucitel’ky, preto sud ani nemal inu
moznost’ ako odporcovi majetok vydat’. Zdoraznil, Ze navrhovatel’ v pévodnom konani o dedicstve,
ako ani v tomto konani o obnove nepredlozil jediny dokaz o existencii svojej pohladavky voci
porucitel’ke, ¢im nijako nepreukéazal pravdivost’ svojich tvrdeni o tom, ze zastupoval porucitel'ku
v inom konani o dedi¢stve, ani dovod a vysSku svojej odmeny za poskytnuté pravne sluzby.
Nad ramec uvedeného krajsky sud doplnil, Ze okrem nedovodnosti Zaloby je dany aj dovod na jej
odmietnutie podl'a § 413 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako
podanej neopravnenou osobou, ked'ze v dedi¢skom konani, o ktorého obnovu stazovatel’ Ziadal,
neslo ani o jeden z pripadov podla § 168 CMP, ktory vymedzuje, kedy je veritel' porucitela
ucCastnikom konania, ked’Zze toto konanie bolo zastavené. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nebol
ucastnikom dedi¢ského konania, krajsky std vyhodnotil, Ze nie je ani osobou opravnenou
na podanie zaloby na obnovu konania, pricom vSak tento zaver bol bez vplyvu na spravnost
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. V podanej ustavnej staznosti stazovatel’ argumentuje takto:



a) Krajsky sud extrémne vybocil zo skutkového a z pravneho ramca, a to v takej nepripustnej miere,
ze tym boli vyrazne poskodené zakladné TI'udské a ustavné prava stazovatela, jeho pravo
na spravodlivy proces vratane odopretia jeho prava na pristup k sudu. Uznesenie krajského sudu
¢. k. 8CoD/1/2025-88 z 11. februara 2025 stazovatel’ vnima ako zjavne nespravodlivé, arbitrarne,
povrchne a jednostranne zdovodnené na zaklade dokazne nepreukazanych tvrdeni odporcu,
nepreskumatelné, bez pravneho zddvodnenia a neobsahujice v sebe zakladny imperativ
spravodlivosti.

b) Okresnému sudu stazovatel vycita formalisticky pristup pri posudzovani a naslednom
odmietnuti jeho Zzaloby uznesenim ¢. k. 37D/777/2023-50 z 10. jala 2024. Postup okresné¢ho sudu
sa podla stazovatela vyznacuje procesnym pochybenim, je arbitrarny a svojvolny, pohybujuci
sana hrane zdkona. Okresny sud vynechanim doélezitych dokazov sa vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne nezaoberal kI'a¢ovymi argumentmi a namietkami stazovatel’a.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

6. Prvy identifikovany nedostatok Ustavnej staznosti sa tyka formulovania petitu Gstavnej staznosti;
petitu chyba presné, urcité a konkrétne oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym podla staZzovatela boli porusené jeho zdkladné prava a slobody [§ 123 ods. 1
pism. b) zdkona o ustavnom sude], ked’Ze z petitu Ustavnej staznosti, ktory znie tak, Ze zakladné
pravo stazovatela ,,na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Presove a postupom Okresného sudu v Presove porusené bolo*,
je zrejmé len oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho zékladné prava a slobody.
Z obsahu oddvodnenia Ustavnej staznosti je sice zrejmé, Ze stazovatel namieta poruSenie
oznacenych prav uznesenim okresného sudu ¢. k. 37D/777/2023-50 z 10. jula 2024, ako aj
uznesenim krajského sudu €. k. 8CoD/1/2025-88 z 11. februara 2025, avSak tieto tvrdenia
nepreniesol do petitu Gstavnej st'aznosti, kde je ako zasah do prav stazovatela oznaceny vyhradne
postup okresné¢ho sudu a krajského sudu v bliz§ie nedefinovanom konani. Takto naformulovany
petit nemdze byt prevzaty do vyroku rozhodnutia istavného sudu, o ho ¢ini nevykonate'nym.

7. Dalsim nedostatkom tstavnej staznosti je jej zmitoGnost a vnutorna rozpornost, ked’ v petite
ustavnej st’aznosti stazovatel’ pozaduje od tstavného sudu zruSenie uznesenia okresného sudu €. k.
38D/327/2023-24, Dnot 79/2023 z 25. méja 2023 vydaného v dedi¢skom konani, no z odovodnenia
ustavnej staznosti vyplyva, ze fiou broji proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 37D/777/2023-50
z 10. jula 2024, ktorym bola odmietnuta jeho zaloba na obnovu konania.



8. Ustavny sud d’alej konstatuje, e ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ktorého poruSenie stazovatel’ namieta,
upravuje viaceré zakladné prava (pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pravo
na verejné prerokovanie veci, prdvo na prerokovanie veci v pritomnosti a pravo vyjadrit
sa k vykonavanym ddokazom). Z ustavne] staznosti vSak nie je mozné urcit, porusenie ktorého
konkrétneho prava vyplyvajiaceho z Cl. 48 ods. 2 Gstavy stazovatel’ namieta, a teda stazovatel’
nijako neodovodnil porusenie niektorého zo zékladnych prav vyplyvajucich z ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

9. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud je toho ndzoru, Ze ustavna staznost’ vytvara priestor
na dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni ndmietky o poruseni zdkladnych prav v konani
pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje (m. m. IIIL. US 26/2012, II. US 138/2019,
I1. US 164/2023).

10. Podl'a ndzoru tstavného sudu za danej situacie neprichadzala do ivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zédkona o tstavnom sude vzhl'adom na to, ze v danom
pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka formalnych ndlezitosti Ustavnej
staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezZitosti (neurcitého, resp. nelplného petitu
a nedostatoéného odovodnenia). Oznafené ustanovenie zdkona o ustavnom sude totiz sluzi
na odstraniovanie najmé formdlnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (m. m.
1. US 155/2019, II. US 542/2024).

11. Z uvedenych dovodov bolo potrebné tstavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zdkona o Tustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti, a to bez
predchéadzajicej vyzvy podla § 56 ods. 3 zékona o Gstavnom stde.

12. Ustavny sid dodava, e ani v pripade, ak by ustavna staznost' spifiala vSetky naleZitosti
ustanovené zakonom, neprinieslo by to pre stazovatel'a vecne iny vysledok. Vo vztahu k uzneseniu
okresného studu €. k. 37D/777/2023-50 z 10. jala 2024 by bola ustavna st’aznost pri jej predbeZznom
prerokovani odmietnuta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132
ods. 1 zédkona o Ustavnom sude], ked’Ze uplatnenie pradvomoci krajského sudu ako odvolacieho sudu
vyluCuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ opodstatnenost namietok stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu ako sudu prvej instancie. Ustavnil staznost’ smerujucu proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 8CoD/1/2025-88 z 11. februara 2025 by ustavny sud odmietol z dévodu
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
V konkrétnych okolnostiach veci stazovatel, ktory na podklade svojej argumentacie namieta
arbitrarny a nedostatocne odovodneny pravny zéver krajského sudu, ktorym potvrdil pravny zaver
okresného sidu o odmietnuti zaloby na obnovu konania ako nedovodnej a ktory takto predstavuje
zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a préva na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok, a to dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP, ktoré nevyuzil (I. US 398/2020, IV. US 163/2022, I11. US 410/2023).
Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzat’ Gstavnou staznost’ou
podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickéd osoba nemala int ustavni a zdkonni moznost’ ti€innej ochrany svojich prav.
Meritérne preskiimanie ustavnej st'aznosti stazovatela ustavnym sidom v situdcii, ked’ nevyuzil
pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prav, ktory mu zdkon ucinne poskytoval, t. j.
nepodal dovolanie, hoci ho podat mohol a mal, by bolo porusenim principu subsidiarity



ako staznostného atributu vztfahu medzi Ustavnym sudom a ststavou vSeobecnych sudov,
na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

13. Ked’ze Gstavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



